
現代化進程中的中國基層社會

2010年9月15日至16日•頁219-240

「政治經濟學批判」與1920年代的臺灣—— 

以幾種「過渡」（transition）論述為對象的考察

邱士杰.

引言:當「政治經濟學批判」移植到東亞

訴諸道德和法的作法，在科學上絲毫不能把我們推向前進;道義上的憤怒・ 

無論多麼入情入理，經濟科學總不能把它看做證據，而只能看作象徵。相反 

地，經濟科學的任務在於:證明現在開始顯露出來的社會弊病是現存生產方 

式的必然結果，同時也是這一生產方式快要瓦解的標誌，並且在正在瓦解的 

經濟運動形式內部發現未來的、能夠消除這些弊病的、新的生產組織和交換 

組織的因素。憤怒出詩人，在描寫這些弊病或者在抨撃這些替統治階級否認 

或美化這些弊病的和谐派的時候，憤怒是適得其所的，可是憤怒在每一個這 

樣的場合下能證明的東西是多麼的少，這從下面的事實中就可以清楚地看 

到:到現在為止的全部歷史中的每一個時代，都能為這種憤怒找到足夠的材 

料。

——弗里徳里希•恩格斯।

「政治經濟學批判」（Kritik der Politischen Gkonomie）是馬克思所發展出來的術 

語。這個術語指涉以古典政治經濟學爲基礎及批判對象而發展出來的ー套論述，對 

於馬克思主義者而言，這套被視爲真正之「經濟科學」的論述，以《資本論》及其 

之後的列寧「帝國主義論」爲其代表，是一個擁有許多特有槪念、範疇，以及邏輯 

的理論體系。如果「憤怒出詩人」，那末「政治經濟學批判」則要求「憤怒」者能夠 

掌握「經濟科學」並探索歷史規律，並從規律中發現未來（革命）的可能。

在二十世紀二、三。年代的東亞社會主義運動中，「政治經濟學批判」理論體系， 

成爲了以馬克思主義者爲主的各國社會主義運動者介入現實時所仰賴的理論武器 ，

國立臺灣大學歷史研究所博士生。

恩格斯，《反杜林怜》（1878），收緣於中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林箸传编輝局，《馬克思恩格 
斯選集》第3卷（3匕京:人民出版社・ 1995） •頁492。 
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但不是從歐洲引入之後，便能直接套用於東亞的現實之上。因爲「政治經濟學批判」 

的硏究對象，乃是從英國經驗中總結出的「資本主義生產方式以及其相適應的生產 

關係和交換關係」:然而當時的東亞地區，卻恰恰處在資本主義生產方式與諸種「前」 

資本主義生產方式犬牙交錯的狀態中。

今日所常稱的「過渡」（the transition from feudalism to capitalism）問題，就是圍 

繞著「資本主義生產方式」及其他「『前』資本主義生產方式」（主要爲「封建」生 

產方式）之關係而展開的討論。雖然關於這個問題的討論，首先產生在「過渡」得到 

實現的西歐，但爲了使「政治經濟學批判」理論體系能夠適用於東亞的實際，中日 

等國在「過渡」未必完成的情況下，也都發生以「過渡」問題爲中心的論爭。在領 

有殖民地從而成爲「殖民母國」的日本，爆發了當時稱爲「半封建論爭」的「資本 

主義論爭」;論爭在講座派（親共產國際）、勞農派（反共產國際）之間進行。而在當時 

成爲「半殖民地」的中國大陸，則在中共，托派、國民黨左派之間連續爆發了社會 

性質，社會史、農村社會性質等三次論戰。

但是，這些論爭所「爭」的，並不僅僅是爲了讓「政治經濟學批判」理論體系 

適應於東亞各地區之實際;之所以要讓外來理論與在地現實相適應，是爲了服務革 

命。以中日兩國分別爆發的論爭來說，論爭的引爆點都是爲了說明共產國際爲中日 

兩國所規定的「革命性質」究竟有沒有效:

1 .支持共產國際•斯大林的一方主張「革命性質」爲「民主主義革命」。該派爲 

此提供的「經濟科學」基礎乃是某種「（半）封建」優勢論，這是一種「過渡」 

否定論。該派的主張認爲，「無産階級/資產階級」之間的階級對立雖然是最 

重要的，卻不是唯一重要的;社會上所存在的各種階級對立都應該納入考察， 

從而找尋出一條無産階級與其他幾個「革命階級」（特別是「民族」資產階級） 

都可接受的底線，一同進行革命。

2 .反對共產國際・托洛茨基的一方主張「革命性質」爲「社會主義革命」。該派 

爲此提供的「經濟科學」基礎則是某種「資本主義」優勢論，這是一種「過 

渡」肯定論。該派通常只關心「無產階級/資產階級」之間的階級對立，從 

而主張無産階級是唯一的革命動力。

然而，究竟要如何使外來理論適應在地實際?典型的狀況是以擁有特定槪念、 

範疇，以及邏輯的「政治經濟學批判」理論體系爲基礎，一方面從中揀擇可用的部 

分而使用，另ー方面則發展或創新之;因此「政治經濟學批判」理論體系必然是理 

解這些在地化論述的鎖鑰。以1930年代的「社會性質」、「社會史」、「農村社會性質」 

等三次論戰來說，就曾出現某部分論者著重使用「生產關係」範疇、某些著重使用 

「生産力」，而所有人都共享「社會性質」這個創新槪念的狀況。

這種狀況是這樣產生的:一般回顧「社會性質」等三次論戰時'常常把某種歷 

史階段論圖式，視爲當時論爭的問題意識的基礎（當然，當時也可能確實這樣）。這 

種圖式的邏輯是這樣的:由於社會主義社會是資本主義社會之後的階段，因此，只 

要論證當時的中國社會是資本主義社會，便可論證社會主義革命的有效性;反之， 

如果論證當時的中國社會不是資本主義社會，則可論證民主主義革命的必然性。
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爲了在這種邏輯之下說明「革命性質］，當時產生了一個「抽象।層次頗特殊的 

槪念:「社會性質」。所謂的「抽象」，是與「具體」相對應的範疇，而「政治經濟學 

批判」的硏究方法與敘述方法，就在於從「抽象」上升到「具體」。馬克思所提出的 

「生產關係」、「生產方式」、「社會形態」即是屬於抽象層次不同的範疇:生產關係比 

生產方式抽象（不同的生產關係反映了不同的階級對立;而生產方式則同時媒介了 

「生產關係」與「生産力」），而生產方式又比社會形態更抽象（特定的社會形態包含 

了多種生產方式，並由特定的生產方式決定社會形態的性質）。反過來說，社會形態 

比生產方式具體，而生產方式又比生產關係更具體。2然而，「社會性質」能否直接 

歸入「生產關係」、「生產方式」，以及「社會形態」三範疇之中任何一個呢?

不妨先從當時的與論者侯外廬（1903-1987）的一個觀察談起:

如對怎樣了解社會性質，或者說，究竟什麼是決定社會性質的根本原因，當 

時不少論者的認識很膚淺，甚至很混亂。其中有「技術決定論」，也有「剝削 

關係決定論」，在論及當時中國社會性質時，還有「流通、商業資本決定論」…… 

這些錯誤觀點 ' 在今夭看來，都是常識問題，但在30年代，在馬克思主義不 

能合法宣傳和普及的條件下，它們是多少能迷惑人的。3

侯外廬所指陳的「混亂」，說明當時的論者對於「社會性質」的定義有分歧，因此不 

能直接套用前述三範疇之間的任何一個去理解「社會性質」ー語;也因此，應當在 

方法上將「社會性質」ー語加以相對化，應視之爲一個與前述三範疇既有區別乂有 

聯繫的槪念。

當論證「革命性質I的基礎落在「社會性質」這個特殊的抽象之時，真正與論 

證「革命性質|直接相關的「階級對立」問題，就可能在論述上被迴避掉。雖然德 

里克認爲，從瞿秋白在大革命中發現中國社會因爲空前的階級對立而發生「破裂」 

之後，「社會性質」等三次論戰中的各方大多「得出了共同的結論:中國的分析並非 

存在於國家與社會之間，而是在社會內部ーー在存在著敵對利益的社會各階級之 

間。」4但是，就某些試圖從「技術決定論」或「流通、商業資本決定論」論證「社 

會性質」的論者而言，他們所持的這種的邏輯卻可以迴避「階級對立」而去說明「社 

會性質」是否爲資本主義社會，並進而論證「革命性質」。他們完全不需要考察「階

艾蒂安，巴里巴爲伯tienneBalibar）認為:（1）咼克思的「社會形態」有時與「生產方式」有關，「具 
體的社會形態通當包含著若干不同的生產方式」；（2）「社會形態」有時則被用於一種具體分析的對 
象（如「1860年的英國j ）； （3）在某些,馬克思主ん文獻中•「社會形態同它的經濟基礎（經濟基礎本身 
往往是同某種生產方式聯繫著的）鰹常混為一族。」巴里巴同提到的第ー點——如Ben Fine所說ーー 
意味著 「生產方式」 與 「社會形態」 是不同抽象水平的範疇， 「生產方式」比較抽象:「具體的社 
會形態概念是按照從巌抽象的概念不断向較低抽象的概念的推演（succession），直到具＜t的社會形態 
概念形成為止的程序產生的。」「抽象」與「具體」的關係是馬克思主義哲學的重大問題，其經典 
闡述可見蘇聯學者伊林柯夫（见!i^hkob）的貌明。以上可見如下才目:Etienne Balibar •《關於歴史唯 
物主晨的基本概念〉，收錄於aB. Louis Althusser觴，《鎖《資本論》》（北京:中央編澤出版社， 

2001） •頁253 ； Ben Fine等著，魏墳等譯，《更讀《資本鎌）》（山東:山東人民出版社，1993），頁 
14 ； 3. B. W/IbCHKOB著，孫開煥等擇•《馬克思《資本揄〉中抽象和具體的辯證法〉（山東:山東人 
民出版社7993）・

候外廬，〈我對中國社會史的研究〉，收錄於冷溶编，《中國社會科學院馬克思主教研究論叢〉史 
學篇（北京:社會科學文獻出版社• 2007） •頁255・256 •

ArifDirlik著，翁賀凱輝，《革命與歷史〉（南京:江蘇人民出版社，2005），頁68。 
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級對立」，便可以說明「革命性質」。

也許正是因爲階級對立有可能由於「社會性質」這ー抽象而遭迴避，當論戰從 

「社會性質論戰」深入到「農村社會性質論戰」，論爭的抽象層次也從「社會性質」 

範疇轉移到以「階級對立」爲核心的「生產關係」範疇，乃至轉移到同時媒介了「生 

產關係」與「生産力」的「生產方式」範疇。5這種轉移，類似於馬克思逐步從「現 

代市民社會」、「資產階級社會」、資本主義「社會形態」，抽象出「資本主義的生產 

方式」之過程。6而主張民主主義革命的「中國農村派」正在這些更抽象的範疇上建 

構起一套不同的邏輯關係。明確斷定這種收束於「生產方式」範疇之傾向者，是侯 

外廬:

社會史論戰的幾個主要問題，都涉及馬克思主義的基本理論和方法論，而首 

先是關於生產方式（當時我稱為「生產方法」）的理論。……在當時的馬克思主 

義學者當中，雖然一般都認為生產方式是決定社會性質的根本因素，但對生 

產方式本身如何理解，並沒有統一的認識，有些人的解釋，據我來看，多少 

偏離了馬克思的原意。7

進而，侯外廬不但認爲他自己更關注多種「生產方式」在特定社會中的並存方式， 

還企圖找出主導性的「生産方式」:

有趣味的是，《資本論》裡用資本主義這一範疇甚少見，而做形容詞用的是取 

capitalsい如資本家的社會，資本家的生產，資本家的生產方法的一社會，就 

是因為資本主義是按一個諸制度並存的構成看待。我們在《資本論》第一章 

中曾見有資產階級的生產方式，絕沒有資本主義之生產方法。……所以， 

capitalist只能評為資本家的，……譯為資本制的，實在是誤解，即評為資本 

主義的，或資本主義制的亦甚不當。因此，如《資本論〉貫首語，Society in which 

capitalist more[mode] of production prevails，其中 in which 二字必須用「所居 

以」表示出來，因為資本家的生產方法和別的生產方法都在這一社會，而前 

者則是居於主等的地位，亦猶之乎在社會主義・社會的生產方法亦有多種， 

而只有一個生產方法主導著發展。8

1920年代也出現了只有從「政治經濟學批判।理論體系オ能理解的、並以臺灣 

的「過渡I問題爲主題的論述。這就是本文的硏究對象。本文所硏究的這些「過渡」 

論述並不必然明確提到包含了「生產關係」在內的「生產方式」範疇，但由於「過 

渡」問題實際只能在「生產方式」的抽象層次上討論——也就是說，「過渡」問題即 

是「資本主義生產方式」與其他（前資本主義）生產方式在在特定「社會形態」之內

關於這幾個範疇被爭谕的狀況，可參見:何幹之，〈金融資本與農業生產關係〉，《中國社會性質 
問題論戰）（上海:生活・店，1937），頁122-156。雖然何幹之（19081969）並沒有明確指出當時發生 

了這種抽象層次轉移，他的敘述卻體現出這ー點。

關於,馬克思的逐步抽象其範疇的過程，可參見:張一兵、周嘉昕■《資本主義理解史》第ー卷（南京: 
江蘇人民出版社，2009） »

侯外族，《我對中國社會史的研究〉，頁255-256） •

侯外臨，〈社會史尊谕——生產方式研究與商榷〉，收緣於中國社會科學院歷史研究所中國思想史 
研究宣編，《侯外康史學泠文選集〉（北京:人民出版社• 1987） ­ 貢23-24。
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此消彼長一因此本文所介紹的論述無論是否明確提及「生產方式」範疇，仍可透過 

此範疇來解釋。

這些「過渡」論述未必都出現在臺灣島內或都由臺灣人所親自提出;這些論述 

也未必全面把握「政治經濟學批判」理論體系，卻能夠部分地運用其特有的槪念、 

範疇，以及邏輯來展開論述;然而，這些論述的一部份正是爲了論證臺灣的「革命 

性質I ——民主主義革命或社會主義革命——而產生，雖然也有另外一部分爲了論 

證其他的政治主張而出現。

以下本文的敘述順序將分別依照當時各種論述對於「過渡」的肯定與否定來安 

排，並將著重說明這些論述如何引入「政治經濟學批判」理論體系。本文越先介紹 

的論述越肯定「過渡」的可能性或者現實性・越後面的論述越持保留態度。除了少 

部分例外，本文敘述的順序基本上與時間先後一致。但須強調一點:雖然本文以「肯 

定I向「否定」的變化作爲安排敘述順序的方式，卻不意味著這種安排下的各種論 

述之間有承先啓後的關係。

ー、「過渡」肯定論I :「全民族的無産階級化」論 

（一）許乃昌的論述（1924）

從現知材料來看，「過渡」肯定論乃是首先在臺灣發展起來的看法。現知首名中 

共臺籍黨員的許乃昌（190フ・1975?）9所提出的「全民族的無産階級化」論，乃是最早 

出現的「過渡」肯定論。階雖然「全民族的無産階級化」論並非許乃昌所獨有，亦 

非其所首創，但因其論述之完成性最高，因此最具代表性。以下關於「全民族的無 

產階級化」論的分析，就先從許乃昌的論述開始。

1924年12月20日，許乃昌在中共中央理論誌《新青年》季刊第四期「國民革 

命號」發表〈黎明期的臺灣〉一文，用名「沫雲」。此時的他正就讀於莫斯科東方大 

學。原先就讀於上海大學的他，乃是第一個留學蘇聯的臺灣人。

（黎明期的臺灣〉的重要性在於以下幾點:（1）這篇文章綜合了此前幾種臺灣社 

會主義者的革命論述，可謂集大成之作。（2）瞿秋白（1899.1935，中共領導幹部）對於 

許乃昌的觀點提出反駁，因此這篇文章還是兩岸社會主義者爲了臺灣革命問題而進 

行的首次對話。（3）從現象上來看，許、瞿兩人在共產國際所特有的問題意識（即殖民 

地半殖民地應否先進行「民主主義革命」）上發生爭論 ' 並以中國革命所特有的槪念 

「國民革命」代稱「民主主義革命」。

〈黎明期的臺灣〉指出:臺灣的本土資產階級雖受外來的日本資本的影響而產

關於笄乃昌的生平與思想，請見:邱士杰•〈從〈黎明期的憂灣〉走向「中國改造論」一由許乃 
昌的思想經歷看兩岸變革運動與論爭（1923-1927）》.《史緑〉，35（畳北，2007），頁69-140。

此處所稱的「民族」並不是指與民族國家的成立相聯繫的近代民族，而是把「階級」與「民族」視 
為成對範唠・並僅僅將「民族」用以指涉殖民地人民整體。 
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生，兩者之間卻是「利害完全相反」。即便該階級有對抗日本資本的意向，該階級的 

政治運動卻已經因爲日本殖民當局的鑽壓而終結。M

雖然該運動已經告終，「無産階級運動」卻直接在臺灣提上日程。許乃昌以「日 

本資本主義的發達形勢」之下的「全臺灣人的無産階級化」作爲論據:

有人說:「現在的東亞各殖民地半殖民地，在社會革命之前 ' 應該有個資產階

級性質的國民革命。中國如此，印度如此，臺灣也應當如此。」

是的，現在的中國，當然非舉行全民族的國民革命不可。然而在臺灣卻不應 

當這樣。原來臺灣的資產階級是極幼種的，並且將來也沒有發展可言。現在 

的中產階級已經漸漸落為小資產階級，小資產階級已經漸漸變為無産階級・ 

這樣而至於全臺灣人的無産階級化。

一方面臺灣是日本的一部分。臺灣的無産階級運動便是日本無産階級運動的 

一部分。日本朝鮮和臺灣的無産階級運動，是一個整個的東西。日本朝鮮和 

憂灣的無産階級運動,應當站在日本資本主義的發達形勢，應當自日本資本 

主義的發達形勢出發。

這樣臺灣的解放運動應當超越「國民運動」，而參加全日本的社會革命運動 

了。臺灣解放運動的意義，不在第三階段而是在第四階段了。我們要看的並 

且應當看的，是全憂灣人的解放•不是特殊階級的解放了。* 12 13

在這篇文章所附的〈記者附志〉上，署名「記者」的瞿秋白則提出了批評，他認爲 

臺灣應該先進行資產階級性質的「國民革命」，不能遽行「無産階級革命」。い

許乃昌的論述涉及「兩個階級分化」。第一個分化是「前資本主義社會向資本主 

義社會過渡的分化」，此指前資本主義各階級向「無産階級」與「資産階級」兩階級 

轉化;這相當於馬克思所說的「原始積累」（primitive accumulation）階段的現象。第 

二個分化則是「資本主義社會本身的分化」，此指資產階級破產成爲無産階級 ' 這相 

當於馬克思所說的「資本集中」（centralization of capital）的現象。這兩種現象都以生 

產者與生產資料的分離爲本質。

"沫囊［许乃昌］，〈黎明期的臺灣》,《新青年》，4（上海，1924），頁99-100 •

12沫雲［許乃昌］，（黎明期的憂灣》，《新青年》頁100。底線為本文作者所加，以下同。

13瞿秋白説:「沫雲同志這篇《黎明期的臺灣》，描寫日本帝國主義對於憂灣經濟的政治的和文化的 

侵略，很可以表現日本帝國主義對付殖民地之真精神，中國人注了之後應當作何威想!我在此地希 
望讀者注意，甲午以前的臺湾就是现在的中國一樣，现在的中國又正走日本帝國主義心目中將來之 
臺灣呢!但沐雲同志的結給•祝臺灣將不要經過資產階級性的民族革命，即全民族的國民革命，而 
只要直接行向無產階級的社會革命•這未免お玲左鼻病•這是讀者須注意的­並且也是浓雲同志愿 
自己明白的;因為在現時的臺灣狀況之下•在最野樣的日本帝國主義壓迫之下的曼灣，只要作到全 
民族的資產階級性的革命•已經是不容易了 ,何能連談無産階級的革命?我們須明白，列寧主義教 
訓我們，凡是殖民地政年盛4民］地須得經過一個全民族解放運動的過程•給宗主國的帝國主聶的ー 
個普遍的打撃•段能進一步行到無產階級革命。所以此時的臺灣•正是廡巻作全民族解放運動時期 
的去灣，而還未到作単純的無産階級時期的憂灣。所以此時臺灣的無左階級，應該站在第三國際之 
下，中國共產薫與日本共產黨的絮助之下，去領導一切被壓迫的臺灣民眾，作就離日本帝國主教的 
國民革命。」收錄於:沫雲［許乃昌いく筌明期的憂湾〉•《新・年》，4，頁101 •此外，瞿秋白 
這段話另以〈《黎明期的臺湾》的「紀者附註」〉為名，收錄於夏秋白文集繡韓組編，《瞿秋白文 
集・政治理论编》第2卷（北京:人民出版社， 1988），頁688-689。若林正丈已在1983年指出。見:若 

林正丈・《台湾抗日運動史研究》（京京:研文出版，1983），頁264。
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關於發生在原始積累時的第一個分化，馬克思指出:

所謂原始積累，不外是指勞動條件當做獨立的權力，和勞動及勞動者分離。 

歷史的過程把這種分離表現為社會發展的一個要素。自有資本以來，這種分 

鎮的維持和再生產，就由資本主義生產方式本身，按不斷加大的規模日益發 

展，直到歷史的轉變發生為止。

使資本家成為資本家的事情，不是貨幣的佔有。要使貨幣轉化為資本資本 

主義生產的各個前提必須已經存在，而資本主義生產的第一個歷史前提，就 

是上述的那種分離。在資本主義生產內，這種分離，從而勞動條件作為資本 

的存在，是一個已知的事項 ' 是生產本身的會不斷再生產並且城大的基礎。14 * 

至於資本集中時的第二個分化，馬克思說:

資本集中，因為現在的生產條件需要有大量資本的使用。它還引起大資本家 

吞併小資本家，並使小資本家「喪失資本家的資格。」在這裡，又是勞動條 

件和勞動的分離（不過是在另一個形式上），（因為在小資本家的場合，還可以 

看到更多的本人勞動;一般說來•資本家做的勞動和他的資本量是成反比例 

的，也就是說和他作為資本家的級別是成反比的。這個過程很快就會使資本 

主義生產走到盡頭……），形成資本的和原始積累的概念•然後表現為資本積 

累的一個不斷的過程»最後在這裡表現為已有資本在少數人手裡的集中和資 

本在多數人手裡的喪失。,5

雖然許乃昌並沒有引入「原始積累」與「資本集中」這些範疇 ' 但他對於資產 

階級與無産階級兩階級成因的分析，都在「兩個階級分化」之內。

1 .就許乃昌認爲本土資產階級乃因日本資本主義的入侵而產生而言，這屬於臺 

灣「第一個分化」的現象。

2 .就許乃昌涉及本土資產階級破產而成無産階級（由於資本主義內部的競爭所 

致）而言，則屬於「第二個分化」的現象。

14鳥克思，《剰餘價值學説史》第3卷（北京:人民出版社7978），頁302。

“禹克思，《剰餘價值学説史》第3卷，頁347。馬克思《資本玲》把「資本集中」下的階級分化放在 

「資本主義積累的一般規律」中説明:「社會總資本這樣分散為许多單個資本­或它的各部分間的互 

相排斥，又遇到各部分間的互相吸引的反作用。這已不再是生產資料和對勞動的支配權的簡單的、 

和積累等同的積聚。這是已經形成的各資本的積聚，是它們的個體獨立性的消滅，是資本家剝奪資 
本家，是许多小資本變成少數大資本。這一過程和前一過程不同的地方就在於•它僅僅以巳經存在 
的並且執行繋能的資本在分鶴上的變化為前提，因而，它的作用範圍不受社會財富的絶對増長或積 
累的絕對界限的限制。資本所以館在這裡«在一個人手中大量增長，是因為它在那裡，在詩多人手 
中喪失了。這是不同於積累和積聚的本來意義的集中。」「資本的這種集中或資本吸引資本的規律， 

不可能在這裡加以闡述。簡單地提ー些事實就夠了。統辛鬥爭是通過使商品便宜來進行的。在其他 
條件不變時，商品的便宜取決於勞動生產率•而勞動生產率又取決於生產規模。因此，較大的資本 
戰勝較小的資本。其次•我們記得，隨著資本主義生產方式的發展，在正常條件下經營某稜行業所 
需要的單個資本的最低限量提高了。因此，較小的資本播到那些大工案還只是零散地或不完全地佔 

領的生產領域中去。在那裡，競爭的激烈程度同互相競爭的資本的多少成正比­同互相就-*的資本 
的大小成反比0競爭的結果總是許多較小的資本家埼臺，他們的資本一部分轉入勝利者手中，一部 
分歸於済滅。除此而外« ー種嶄新的力量一信用事業-隨同資本主義的生產而形成起來。起初• 
它作為積累的小小的助手不聲不響地擠了進來，通過一根根焦形的線把那些分散在社會表面上的大 
大小小的貨幣資金吸引到單個的或聯合的資本家手中;但是很快它就成了能爭門爭中的一個新的可 
怕的我!S :鼠後，它變成一個實現資本集中的贏大的社會機構。」見:馬克思，《資本蛤》第1卷（北 
京:人民出版社• 1975） '頁696-68フ。
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須注意:許乃昌直至分析「第二個分化」オ將「全臺灣人的無産階級化」袂出。這 

點非常重要。

由於許乃昌承認資產階級始終只是少數，因此「全臺灣人的無産階級化」的主 

體在邏輯上不可能是破產於「第二個分化」中的資產階級，而是破產於「第一個分 

化」中的前資本主義各階級。如果資產階級始終只是少數 ' 邏輯上，「第一個分化」 

中的無産階級化就應該是「全臺灣人的無産階級化:的キ耍過程，從而「第二個分 

化I中的無産階級化只能是補充。也因此，「全臺灣人的無産階級化」不但應該是貫 

穿「兩個階級分化」的總趨勢，「全臺灣人的無産階級化」的主要動力也應始終是日 

本資本主義，不可能是新興的臺灣資本主義。

然而許乃昌眼中的「第一個分化」卻又似乎無法展開。雖然他曾略爲提到新式 

糖廠的發展促使了無産階級的產生:「受日本資本主義的侵入而產生的新無産階級 

（以前大部分是小農民）大部分都集在這些工廠之下 ' 爲勞苦的勞動者。」然而許乃 

昌卻沒有說明這些無産階級在臺灣階級結構之中的比重。從他的農業階級分析來 

看，「農民占有全人口的百分之五十八」（許乃昌的農民包括自耕農、佃農，以及自 

耕農兼佃農，沒有考慮農業無産階級），若以此爲前提，無産階級的比率恐怕很低c 16 

因此許乃昌描述的「第，個分化」在邏輯上顯然不可能是「全臺灣人的無産階級化」 

的主過程。

總之，許乃昌的論述存在著邏輯上的矛盾。而「第一個分化」與「全臺灣人的 

無産階級化」之間的關係在許乃昌的論述中是空白的。

此外，本土資本的自身崩潰並不意味著資本主義（或日本資本）在臺灣的崩潰。 

許乃昌所屢言的「自日本資本主義的發達形勢出發」至少有兩層意義:第一個意義 

是指以日本資本爲主體的「資本主義」可能在上升期就導致「全臺灣人的無産階級 

化」;第二個意義オ是指「資本主義」已臻爛熟而導致本身的崩潰。

（二）比較:許乃昌論述之前的論述

1924年底許乃昌發表〈黎明期的臺灣〉之前，與他共同創辦臺灣史上首本左翼 

定期刊物《平平旬刊》的同人，也提出了可以從「兩個階級分化」來說明的殖民地 

「全民族的無産階級化」論。目前來看，「全民族的無産階級化」論乃是論者最多的 

一種論述，可謂頗具代表性。而同人中的佐野學（1892.1953）以及許乃昌本人，則在 

《平平旬刊》創刊之前便開始發展各自的殖民地「全民族的無産階級化」論。以這些 

同類型見解做爲比較的對象，可以說明許乃昌〈黎明期的臺灣〉的理論特點及其沿 

革。

1 .佐野學在1923年與1924年的論述:

佐野學的論述是目前所知最早的臺灣「全民族的無産階級化」論。其論述有 

二:（1）1923年的佐野學認爲，殖民地將因外來資本的影響而快速完成「第ー 

16
沐雲【许乃昌］，〈黎明期的臺灣〉，《新青年》，4，页94-96・
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個分化」，除了産生資產階級，還將因「大多數者的無産階級化」而出現大量 

無産階級。又由於殖民地出現了無産階級，因此佐野學認爲殖民地可以同全 

世界的無産階級一同實現社會主義社會。口（2）1924年的佐野學則認爲，即便 

殖民地社會的「第一個分化」沒有或剛開始，但在「社會強於傾向國際化普 

遍化的現代」"一社會的跳躍的進化是可能的」。因此殖民地可在「第一個分 

化」沒有或不充分的情況下，透過全世界的幫助而一同進入新社會（「中國的 

共産主義革命」、「共産主義的日本」、「東洋共産主義聯邦」、「歐羅巴共産主 

義聯邦」）。脂需注意，1924年佐野學所謂的「跳躍的進化」是指把資本主義 

這個階段跳躍過去。

2 .許乃昌在1923年的論述:

許乃昌1923年的論述類似於1924年的佐野學。許乃昌認爲臺灣的「第一個分 

化」剛開始，無産階級與資產階級均所佔少數。但因日本資本已經「面對臨 

終ゴ所以作爲日本領土的臺灣也可以跳躍地進行推翻資本主義的無産階級運 

動（就算「第四階級」爲數不多，但「從日本的資本主義狀態來估計」，臺灣 

也可能「一氣呵成地躍入正義的新社會」，因此「沒有第四階級的解放就沒有 

全臺灣人的解放」）。,9

3 .《平平旬刊》在1924年的論述:

《平平旬刊》的核心關懷是論證殖民地人民之間沒有不同的階級利益，從而「民 

族運動」與「階級運動」能否重合。他們分別以殖民地的「第一個分化」不 

存在或剛剛開始（類似於1924年的佐野學），20或者「全民族的無産階級化」（類 

似於1923年的佐野學與〈黎明期的臺灣〉），21去說明臺灣人民內部沒有太大 

的階級差異。至於《平平旬刊》提及「全民族的無産階級化」的時機，既有 

「第一個分化」，也有「第二個分化」。

1924年底許乃昌〈黎明期的臺灣〉與前述幾種論述之間的結構非常類似:

1-就承認無産階級必在島內大量產生而言，許乃昌的見解類似於1923年的佐野 

學與1924年的部分平平同人。即承認無産階級必在島內大量產生。

2.就「運動，應當站在口本資本主義的發達形勢，應當自日本資本主義的發達 

形勢出發」而言，許乃昌則與1923年的許乃昌與1924年佐野學的見解相類似。 

即把國際環境視爲無産階級運動是否可能的決定性因素。

許乃昌在1923年的論點可總結爲「沒有第四階級的解放就沒有全臺灣人的解 

放」。他在1924年所提出的「全民族的無産階級化」則可總結爲「第四階級的解放

佐野學，く弱小民族解放論——社會主義和民族運動〉，《臺湾》•第4年第6號（東京，1923），頁64*75。

佐野學，〈遇上海》•《平平外刊》，創刊號（上海7924），頁3。

秀湖生［许乃昌］，（台湾城會と無産階級解放〉•《臺湾》，第4年第7號（東京，1923）。

尹蘇丹•［尹・滋英］，〈韓國的民族運動〉，《平平旬刊》，創刊號，頁2:真ー，《再談憂灣問題〉， 
《平平旬刊》，2（上海7924），頁5 :負，〈臺灣在五一紀念日的意机》•《平平旬刊》，五一紀念 
特刊（上海• 1924） ­ 頁4。

真ー，〈再缺臺灣冏題〉，《平平•刊》，2;真一，〈臺灣的人造地震》•《平平句刊》，4（上海， 
1924），页4;貞，〈臺湾衣五一紀念日的意義〉'《平平旬刊》，五一紀念特刊，页4。 
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等於全臺灣人的解放」。從「（無産）階級」與「民族」的關係來看，可發現!923年 

許乃昌強調解放的條件，一種以無産階級的解放作爲整個民族取得解放的條件。但 

在1924年「全民族的無産階級化」的認識下，這項標準被解消了，因爲無産階級就 

是整個民族本身。

〈黎明期的臺灣〉最接近1923年的佐野學。兩者的差異只在於:

1 .〈黎明期的臺灣〉認爲全臺灣人會無産階級化，但1923年的佐野學則只談到 

「大多數者的無産階級化」。

2 .〈黎明期的臺灣〉把「全臺灣人的無産階級化」放在「第二個分化」裡談論， 

而佐野學ー開始就在「第一個分化」中論及「大多數者的無産階級化」。

許乃昌在未來的「第二個分化」中討論無産階級的來源，而不是放在當下（可能 

正在進行或其實無法進行的）「第一個分化」中討論。這也許反映他當時並沒有「原 

始積累」之概念，或者反映臺灣沒有出現「原始積累」的事實。22因此，他無法將 

「全臺灣人的無産階級化」放在理應作爲主要過程的「第一個分化」中描述，而是將 

之擺在「第二個分化」。由於1923年的佐野學直接從「第一個分化」袂出「大多數 

者的無産階級化」，因此可以避免許乃昌所無法避免的問題。

但是，不管把「全民族的無産階級化」擺在哪一個分化中說明，「全民族的無產 

階級化」的要害在於論證「（無産）階級運動」與「民族運動」的重合;這種重合意 

味著民族運動的階級化，因此階級運動的目標就會成爲民族運動的目標。刀然而這 

種重合也意味著階級運動的民族化，《平平旬刊》曾云，「假使將來有階級爭鬪發生， 

就是不外乎臺灣人全體和日本資本家的爭鬪」。24「假使」一語，精要地點出「全民 

族的無産階級化」實乃具有政治目的的理論設想——「全民族的無産階級化」作爲 

一種「未來」，其實是爲「現在」論證殖民地的本土資產階級的革命性。也因此，如 

果本土資產階級「整體」都被視爲潛在的無産階級，就沒有必要從本土資產階級之 

中再區分出「民族資產階級」這種更細緻的範疇。無論這種被賦予的「前途ー對於 

資產階級自己而言究竟是現實的，或僅僅是理論上的。25

如果回顧一下許乃昌在1923年所曽考慮過的「臺灣的經濟狀態尚未接連到遭雙方發生階級鬥争的程 
度」、「就算!:灣的鰹濟發連還很落後」，以及他在1924年所承認的、佔「全人口的百分之五十八」 
的大量農民。那末，許乃昌題然對「第一個分化」在憂灣的開展水平始终有所遲疑。那末，〈黎明 
期的:！r灣〉之所以沒有在「第一個分化」中討諭「全C!:灣人的無產階級化」，也杵正因他可以猊明 
資產階級的些徴產生，卻無法説明臺灣絶大部分群眾並未鳥產階級化。實際上・他所論及的槍案無 
產階級並非無產階級・仍然是佃黑。

23尹稣野［产滋英］，〈韓國的民族運動〉.《平平旬刊》，創刊號，頁2・3 :真ー，（再談:!:灣問題〉， 

く平平旬刊》，2，頁5。
と,真ー，（再談:！:灣問題〉，《平平句刊》，2，頁5。

25這裡需要考慮一個問題，即「無産階級」這樣的概念（從而「無産階級化」）對於當時肯定「過渡」將 

在臺灣發生社會主義者而言意味著感覺，以及他們為何從當時的臺灣經濟狀況中感受到那樣的成 
愛•他們或受到的也計是種整個民族普遍貧困化的趨勢・而「無產階級」這樣的概念也許正能説明 

他們對於這種趨勢的或光。其實無ま階級就是工人階級。「無産階級」著更説明生產者同生產資料 
之間的分離，「工人階級」則著重說・明「無產階級」重新與生產資料在僱傭勞動的生產關係之下的 
相結合。«•時的1:灣社會主義者之所以普遍使用「無産階級」的概念（從而「無產階級・化」）,也许 
正是著眼於生產者同生產資料之間的分離­只是這一分雄並未產生相應的結合。
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二、「過渡」肯定論!！ :「資本主義化」論（1926-1929） 

（一）「原始積累」諸範疇的引入

雖然「全民族的無産階級化」論涉及了「原始積累」與「資本集中」兩種現象， 

卻沒有引入這兩個範疇。在此之後，殖民母國日本的左翼理論家開始從「原始積累」 

乃至「資本集中」去分析殖民地臺灣的資本主義問題。而1926年山川均（1880-1958） 

所寫下的〈弱小民族的悲哀——「一視同仁」「內地延長主義」「醇化融合政策」之 

下的臺灣〉（又名〈殖民政策下的臺灣〉产以及1929年矢内原忠雄（1893・1961）所出 

版的《帝國主義下之臺灣》，如大槪就稱得上是這種典範性硏究。

這兩篇著作認爲，在日本國家的支持下，臺灣能夠實現或已經實現「過渡」:

1 .山川認爲當時的臺灣正處於馬克思《資本論》所說的一爲了確立資本主義 

生產方式而以「前」資本主義生產方式爲消滅對象，使生產者與生產資料相 

分離ーーー「原始積累」階段，他稱爲「原始蓄積」（げんしちくせき）。在國 

家與資本的合作下，臺灣也出現了原始積累。其具體表現就是土地的集中與 

階級的分化。

2 .矢內原也認爲臺灣出現過「原始積累」，他稱爲「本原的資本蓄積」（ほんげ 

んてきしほんちくせき），但他的分析還及於《資本論》所描述的其他現象。 

矢內原特別重視各日本資本之間的互相兼倂，此即不同於「資本積聚」 

（concentration of capital）的「資本集中」。以此爲線索，他勾勒出這樣的發展 

過程:日本資本從流通領域（商業資本）進入生產領域（產業資本），在生產領域 

之中因爲「資本集中」而走向壟斷，與銀行資本相結合（從而變成金融資本）， 

甚至進行不同於商品輸出的資本輸出，如此等等。由於他認爲他所勾勒出來 

的這條日本糖業壟斷資本的發展過程相符於列寧所定義的「帝國主義」，定義 

的現象，因此他稱之爲「糖業帝國主義」，28而上述整個過程就是他所謂的臺 

灣「資本主義化」。

山川均原以く弱少民族の悲哀——「一視同仁」「內地延長主義」「酹化融合政策」の下に於ける 
台灣〉為題後表於1926年的《改造》5月就。同年12月以《植民政策下の台灣》為名，發表増補後的 
單行本，後者收錄於山川均著，《山川均全集》第7卷（東京:勁草書房• 1976） •頁285-291 0 1926 

至1930年間山川的論文曾經三次漢瑋。第一次演輝是1926年5月至7月運載十回的《憂灣民報》的張 
我軍译本，題名く弱少民族的悲哀:在「一視同仁」「內地延長主義」「同化融合政策」下的臺灣〉。 
第二次演鋒則是1926年9月至11月連載二十二回的廣州《民國日報》的李繼煌釋本，題名く嗚呼臺灣 

的民衆〉。第三次淺瑋則是1930年北平《新東方》第1卷第3Y號,的宋斐如（筆名蒸裏、宋蕉農）蜂本， 

题名〈日本帝國主義鐵蹄下的叠湾〉;同年出版單行本:山川均著，蕉農I宋斐如］耀，《臺灣民取 
的悲哀》（北平:新亞洲書局，1930）。此外•憂灣大學圖書館還儼有自《新東方》剪貼而來的合訂 
本,仍题名《日本帝國主暴鐵蹄下的臺湾》,

矢内原忠横，《帝国主義下の台灣》（東京:岩波・店，1929）。

矢內原雖然強訓日本國家裏助了日本資本的在憂被展，但他由此秧出的「帝國主義」卻刻意略去日 
本這個國家，因此他才會說出「帝國主義下的臺灣」（不是日本帝國主板下的臺灣），以及「糖業帝 

國主聶」（不是日本帝國主義）之類的話。見:柯志明-《米糖相处:B本殖民主義下憂灣的發展與 
從源》（臺北:群學出版社，2006），頁3。
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矢內原所謂的「資本主義『化』」是非常値得討論的創新槪念。在《資本論》的 

論述中，資本主義生產方式只需在一定範圍之內實現「原始積累」便得以確立;此 

間，「原始積累」最重要的工作乃是實現「生產者與生產資料之間的分離」，而這種 

分離將在資本主義生產方式的「直接生產過程」（the direct production process）之中得 

到保持。因此。「資本主義「化』」應當用來描述資本主義生產方式與「前」資本主 

義生產方式之間的定向消長。至於自由競爭向資本集中與壟斷的演進，則應視爲資 

本主義生產方式內部的階段性發展，屬於「化」後的結果。

然而矢內原實際上花了更多的篇幅在描述「化」後結果，並稱這種實際上已經在 

資本主義生產方式之內的變化爲「資本主義『化』」。誠如劉進慶（193L2005）所云:矢 

內原所謂的「資本主義化」是一個無所不包的槪念、是一種「資本主義化萬能論」。29 

這是因爲矢內原把「資本主義」理解爲一種首先在西歐實現並也將於東亞實現 

的歷史過程，其方法類似於沃勒斯坦所主張的「歷史資本主義」。所謂的「歷史資本 

主義」便是主張資本主義只能從歷史發展的全過程把握資本主義本身。S。但是，這 

種著眼於歷史經驗的理解，卻會模糊資本主義生產方式的本質。如果資本主義生產 

方式並沒有在特定地域中發展出集中，壟斷，從而轉變爲帝國主義，是否能說資本 

主義生產方式沒有在該地域得到確立?對於馬克思來說，資本主義生產方式以外的 

各種生產方式，都以各種方式實現著「生産者與生產資料的結合」，因此馬克思最初 

對於「原始積累」的設想，乃是同涉及「生產者與生產資料的結合」的「共同體」 

理論聯繫在一起的。31總之，資本主義生產方式確立自身的關鍵在於「生產者與生 

產資料之間的分離」以及這種分離的保持，而不在於是否已經出現集中、壟斷、乃 

至帝國主義這些現象。也因此，雖然「全民族的無産階級化」論是非常不成熟的論 

述，但就此論僅僅從「生産者與生產資料之間的分離」去理解資本主義的歷史發展 

而言，卻是最準確的。

但就像與劉進慶同期的學者涂照彥（1936-2007）所指出的:矢內原意圖描繪一種 

日本資本可以在侵入臺灣之後便獨立發展的過程，從而刻意忽略了島內日本資本的 

發展在每一個階段上都與島外日本資本的發展階段有關，並把日本資本（企業本身） 

的發展等同於臺灣經濟基礎的全盤資本主義化，然而島內的日本資本「絕不是其本 

身具有獨自ー套的歷史性發展形態」。32涂照彥的言下之意是:如果抽掉了日本資 

本，難以想像矢內原所勾勒的獨立發展過程。

簡言之，涂照彥並不認爲日本殖民統治時期的臺灣完全實現「過渡」，至多只是 

部分「過渡」。他認爲必須重視不同於日本資本的本土經濟實力者的存在（其稱爲「土 

著資本」），並必須關注日本資本與本土經濟實力者之間的關係。涂照彥所關注的實

劉進慶，（「帝国主教下の台灣」における「資本主義化」の冏題点について》•《東大中国同学 

会会報・暖流》，12（東京« 1970） -頁37。
30 Immanuel Wailerstein¢，路愛國等譯，《歷史資本主義）（北京:社會科學文款出版社，1999）。

3I關於馬克思「原始積累」拎與「共同依」輪的關係，鱗鑒的載明可見:李根靖，〈馬克思恩格斯原 

始社會理論的若干問題〉，《中國社會科學院經濟研究所集刊），9（北京，1987）。詳加的說明可見: 
望月清司著，韓立新輝，く馬克思歷史理総的研究〉（北京:北京師範大學出版集网，2009），頁307-392。

32冷照彦着•李明峻理•《日本帝國主披下的曼灣〉（憂北:人間出版社，1999），頁536。
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力者並不依靠資本主義生產方式而存在，而是依賴於他所謂的「地主制」（以「地主 

/佃農」階級對立爲基礎的生產方式）。

弔詭的是，肯定「過渡」的山川與矢內原其實在他們的論述中・留下許多反映 

「過渡」有其限制的線索:

1 .實例ー:以山川來說・雖然他想論證日本資本促使農村發生階級分化，但他 

的論證集中於農民在「自耕農」」自耕農兼佃農」、「佃農」之間的對比變化， 

並得出「佃農」愈發增加的結論。3s他並不討論農民之間是否分化出以支配 

僱傭勞動爲基礎的富農以及被支配的農業僱傭勞動者（「無産階級化」）、也 

不討論租佃關係是否轉已由資本主義生產方式所支配（按《資本論》的邏輯: 

這種狀況下的「佃農」應轉變爲支配僱傭勞動的租地農場主，地租也將受平 

均利潤率支配）。山川對於資本主義生產關係（僱傭關係）的沉默，似乎意味著 

與之相應的階級分化無法在臺灣的場合裡得到考察。S,雖然山川緊接著把「自 

耕農/佃農」之間的對比變化聯繫於「農村的地主和無產農民兩者的階級分 

化」，"但「無產農民」ー語並不能簡單理解爲處在僱傭關係之下的農業無產 

階級。因爲「無産」二字在1920年代日本社會運動的語境內，指涉的對象非 

常廣泛，因此有「無產市民」、「無產農民」、「無產大眾」、「無產勞動者」之 

類的用語。簡單來說，「無産」二字在當時著重於表述生產者與生產資料的分 

離，卻不直接等於兩者之間會重新在資本主義生產關係下結合起來。36當然 

山川也可能是確信兩者之間可以產生聯繫，比方臺灣的「佃農」可能就是將 

來的「無産階級」或將強烈帶有「無産階級」性質。

2 .實例二:原來在馬克思的想法裡「只不過是生產者和生產資料分離的歴史過 

程」的「原始積累」，在矢內原與山川的場合裡卻僅僅是資本家對生產資料的 

收奪（主要是土地）:他們並不交代這個收奪的結果是否確實創造了在僱傭勞 

動生產關係之下同生產資料重新結合的工人階級。3フ之所以如此，正是因爲 

資本主義的「勞/資」關係並未因此而廣泛出現，反而廣泛存在著前資本主 

義的地主及佃農。但矢內原爲了迴避這一事實，竟以「中産階級」稱呼地主 

階級。

關於租佃關係如何反映資本所帶來的「生產者與生產資料之間的分触」以及尾隨而來的階級分化， 
可見列学的見解:列寧著，曹葆華澤，《俄國資本主義的转国）（北京:人民出版社7949），頁62・7】。

34就,日本殖民統治的結果來說•農業中的「資產階.級・/無產階級」的兩極分化確實沒有大量出現。

35山川均・《山川均全集》第フ卷，頁263-264，中譯見:山川均著.蕉裏［宋斐如悔，《憂灣民衆的悲 

友》­ 頁 12-13。
儿相關討蛤請見:邱士杰，〈從中國革命風暴而來——陳県真的「社會性質冷」與他的,馬克思主A觀〉， 

「陳映真創作50邇年國際學術研討會」-臺北:財團法人台灣文學發展基金會文訊雜誌社• 2009年9 

月26-27日・
37就馬克思自己而言•雖然原始積累不過是生產者與生產資料的「分離」，但他並不以為「分離」必 

然構成「原始積累」，比方「羅,烏的無產者並沒有變成偉儡工人，卻成為無所事事的游民」。這是 
因為「極為相似的事變發生在不同的歷史環境中•就引起了完全不同的結果。」在更後來的場合裡， 

咼克思甚至強調足以構成原始積累的「分離」只「限於西欧各國j。是:同克思・〈给《祖國紀事） 
雑誌編輯部的信〉（1877）、（冷维•伊・查麻利奇的楂信〉（1881），收錄於中共中央島克思恩格斯列 

寧斯大林著作编譯局，《馬克思恩格斯選集》第3卷，頁342ヽ76I。
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總的來說，由於山川並不是說「過渡」已經在臺灣完成，而是肯定「過渡」的 

趨勢本身;因此，縱使其論述不斷暗示「前」資本主義生產方式的存在，論述也不 

必然會出現破綻。就此而言，山川的論述比認爲「過渡」已在臺灣完全實現的矢內 

原包容了更多可能。在山川來說，以資本收奪土地爲內容的原始積累仍在進行。矢 

內原則認爲已經基本結束，並認爲臺灣的全盤資本主義化導致土地的強制收奪不需 

要也不可能。相

（二）山川與矢內原的政治目的

山川與矢內原都試圖透過他們的「經濟科學」論述爲臺灣人民的解放運動提供 

基礎，但兩人的結論並不相同。山川意圖說明臺灣人的有産者將在臺灣的階級分化 

中越發背離臺灣被壓迫階級的利益。矢內原則カ圖論證臺灣人的有產者將是民族運 

動的中堅。

山川認爲，伴隨著臺灣資本主義化而分化出來的本地「有産階級」必須與日本 

資本結合才能生存。「所以現在已經不能把臺灣島民看作一個整體的東西了ゴ「有產 

階級」「無論在哪ー方面的意義，早已不是代表臺灣民眾的利害的了。」39因此，在 

臺灣所發生的民族問題，將隨著日本資本主義的壓迫，而與被支配階級的階級問題 

一同深化:40

有一個不容疑聶的事實，就是日本資本的壓迫臺灣愈有效カ，愈能促進臺灣 

民族「階級的分化」。這種作用的演進的每ー步裡 ' 都有「階級的問題」隨著 

臺灣民族的民族主義的問題並行齊進。這種不容疑義的事實，另有一種意義: 

臺灣問題，就是特別需要日本內地的無産階級及無産階級的運動家多加注意 

和關心的問題。

山川的分析集中於「有産階級」與日本資本（乃至殖民政府）相結合的問題。雖 

然山川均並未說明「有産階級」究竟是資產階級、地主階級、或者兼而有之。但他 

肯定資本主義生產方式在臺灣的發展趨勢與連帶產生的階級分化。因此他所談的「有 

產階級」，正可理解爲將來或當下的「資產階級」，而他們是排除在日趨密切的「民 

族問題」與「階級問題」之外的。

矢內原的許多用語都比山川更精準。他所謂的「階級運動」，即是「無產者的階 

級運動」（注意:佃農不是無產者）。包與山川的觀點相同，矢內原認爲臺灣的民族運 

動與（無産）階級運動可以相互滲透並帶有對方的性格。不過矢內原主要是從共同利

但土地收奪之所以不可能，並不必然與臺灣的全觉資本主義化有關•而可加與「現代」土地所有制 
度的確立有關。見:柯志明，《米糖相剋:日本殖民主敦下曼灣的發展與從屬）•頁40・51、230-231。 

山川均，《山川均全集》第フ卷，頁265、279 :中舞見:山川均著，蕉農［朱斐如］輝 '《叠湾民眾・的 
悲哀》,15-16'47-48 •

山川均，《山川均全集》第フ卷•页290-291 ;中鋒見:山川均著，蕉農［宋斐如押•《臺灣民眾的悲 
哀〉，頁66。

矢内原忠雄，《帝国主義下の台湾〉，頁251。中烽可見:矢內原忠就著，周憲文釋，《日本帝国主 

具下之臺灣〉（臺北:海峽學術出版社，2002） ­ 頁222。
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害的存在（以殖民政府及日本資本家爲敵人）來談兩種運動的相互滲透。42至於民族運 

動與階級運動相互滲透的程度與實態，矢內原云:"コ

臺灣與朝鮮不同:原住者的臺灣人，並非全都無產者化;不論在土地集中上 

或在企業上,臺灣人的大中資產家（不玲是地主的或資本家的），其勢力較強, 

故其民族運動不能完全成為無產者的階級運動;但是至少，在對於總督府及 

日本人大資本家的關係上，卻可與階級運動同時進行。至於那些對於總督府 

及日本人大資本家的利害融洽而且從屬的臺灣人大資本家，從臺灣人民族運 

動的立場來説，當然不在其內。

如上所述・矢内原認爲全民族的無産階級化是可能的（比方朝鮮），同時矢內原 

也認爲他所劃分出來的九個階級及階層的臺灣各階級，“也將依據資本主義發展的 

內在邏輯而分別向「資產階級」與「無産階級」轉化，但是「臺灣與朝鮮不同」，45 

他不認爲這個轉化將像朝鮮ー樣實現全民族的無産階級化。因爲，他認爲殖民當局 

與日本資本所造成的民族矛盾將使階級矛盾複雜化，無法朝「簡單而明瞭」的方向 

轉化;"然而這個中斷點又不是因爲被支配階級無法順利轉型（比方佃農無法轉化爲 

無産階級），而是「臺灣人的大中資產家」因爲「勢力較強」而能抵抗無産階級化。* 43 44 45 46 47

這裡可以看出矢内原的矛盾:一方面他承認（無産）階級運動的正當性，另一方 

面卻不願賦予「臺灣人的大中資產家」以無産階級的前途一即便矢內原當時的論 

述無論如何屬於左翼陣營。僅僅在矢內原出版《帝國主義下之臺灣》前不久，日本 

發生了「小資產階級帝國主義論爭」。由於經濟學者高橋龜吉（1891.1977）主張日本還 

不是帝國主義國家，充其量只是「小資產階級帝國主義」，因此引發主張日本爲帝國 

主義國家的左翼界之一片撻伐。從這個前因來看•主張連臺灣已經資本主義化到發 

生帝國主義的矢內原，其論述顯然屬於左翼界。48

總的來說，矢內原以論述經常脫離於經濟實際爲特色。就在日本資本主義論爭 

矢内原忠雄，《帝国主族下の台港），頁249,251。中擇可見:矢內原忠雄箸，周憲文译，《日本帝 

國主聂下之臺灣》，頁221-222。
43矢内原忠雄•《全国主義下の台灣》，頁250-251 ••中译可见:矢內原忠雄著，周憲文择，《日本帝 

國主晟下之畳湾》,頁222。
44分别是:（1）資本家階級、（2）農民、（3）漁民、（4）礦夫、（5）產業工人、（6）中産階級、（7）大資本企業的 

會社員階級（日本人為主）、（8）官吏及公務員（日本人為主）、（9）自由戴索（教師、醫師、律師•日本人 
為主）•若將日本人機開不外，則。）、（6）進經同（2）、（3）、（4）、（5）這組，分別依現ア資產階級與無產 
階級之間的分化。

45朝鮮與臺灣在日本殖民之前所處的（經濟）歴史階段是不同的。涂照彥認為，昼灣所處的歷史階段較 

高，「前期性商品經濟」的存在即其重大特徴（詳細討論請見本章第二節）。然而歷史階段較低的期 

鲜・何以籐產.階級化的程度更為徹底?矢內原對於朝鮮的分析值得吟味・見3余照彦著•李明峻鐸， 
《日本帝國主教下的憂灣》，頁53フ、543。

46「階級的對立關係，［只有］在单纯而明喙的基礎上］即排除民族矛盾、獲得政治自由］，才能巡展・」 

見:矢內原忠雄，《帝国主義下の台湾》，頁252 •中锋可見:矢内原忠松箸,周寄文译，《日本帝 
國主義下之憂灣》，頁224。

47矢內原並沒有說本地支也階級如何雄持自身，但可能是維持其原有的租佃地主或資產階級地位，或 

者透過樽型來維持自身，比方從租佃地主轉化資產階級♦
48「小資產階級帝國主義玲爭」可參見:長岡新吉，《日本資本主義筠爭の群像》（京都:ミネルヴァ 

舍房，1985），頁 18-37 ； Germaine Hoston, Marxism and the Crisis of Development in Prewar Japan （New 

Jersey: Princeton University Press, 1986）, pp. 76-94.
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行將結束的1937年，矢內原以中國爲對象，主張中國已經「資本主義化」並從而形 

成了統一國家。這一論述顯然與中國的現實不符，但矢內原卻意在藉此提出:任何 

對於中國的侵略都將遭致不可收拾的後果。49從臺灣到大陸，矢內原連續發生的「脫 

離」，也許正是他賴以隱藏其政治主張於其中的一種方法吧。

三、從「過渡」肯定論向否定論的轉變 

（一）引入盧森堡論述的王學文（1928-1929）

從日本殖民統治時期之內的最終結果來看，臺灣確實如涂照彥所說的並未全盤 

資本主義化。真正的結果是多種生產方式的並存，也就是有限的「過渡」。因此，認 

爲當時的臺灣尙在進行原始積累的山川顯然比矢內原更貼近現實，因爲原始積累畢 

竟是處理「資本主義生產方式/「前」資本主義生產方式」之關係的範疇。

與山川、矢內原同時代的社會主義者們正意識到了「前丨資本主義生產方式的 

荏在二日後知名的馬克思主義經濟學家王學文（1895.1985，中共黨員）在他放棄日本 

京都帝國大學的博士學位之後，爲了與臺灣農民運動家楊春松（1899・1962）會合，而 

到臺灣待上一年（1927/928）。叫928年底至翌年初，甫返大陸的王學文旋即發表了 

關於臺灣殖民地經濟的論文:〈日本帝國主義治下的臺灣——植民地臺灣之經濟的意 

義〉。”這篇論文非常特別。因爲這篇是目前僅見以羅莎-盧森堡（R6加Luksemburg， 

1870-1919）的「資本積累論」爲基礎的硏究;無論在當時或日後的大陸或臺灣，均 

是如此。

盧森堡認爲:由於資本主義的生產資料部類（即第I部類）與生活資料部類（即第 

II部類）之間不可能互相完成擴大再生產，因此資本主義生產方式沒有獨自存在並發 

展的可能性。她認爲，必須依靠第三者——前資本主義環境——的廣泛存在，才能 

使兩部類得以交換。侵蝕前資本主義環境是資本主義生產方式存在的條件，當這個 

條件消失，資本主義生產方式也就在地球上走向滅亡。

也因此，雖然馬克思的「原始積累」與盧森堡的理論都重視多種生產方式在「過 

渡」之間所發生的消長以及隨之而來的「生產者與生產資料之間的分離I，但馬克思 

重視的是「分離」的發生以及「分離」在資本主義生產方式內部所形成的獨立發展 * * * 

「中國統一化馀爭」可參見:野澤豈、山口博一，《中国統一化龄爭の硏究》（東京:アジア經濟硏 
究所，1971）。

50關於王學文在臺灣活動的最詳細記錄，來自於老去共楊春松之子楊國光的回憶。王學文於1927年秋 

天抵達臺灣•並與農民組合幹部四處活動。本來王學文是為實現他與楊春松在武漢酷鐵時的许話而 
抵臺，但其抵:！:之畤，楊春松卻因第一次中堤事件而下獄。直到1928年5、6月間與出獄的楊春松見 
面，王學文才返回上海。王學文抵臺之前已經轉為中共正式黨員。見:楊國光•〈十、中共中央代 
表王學文），《一個:！r灣人的軌跡）（臺北:人間出版社，2004），頁81・96。

5I汪鐵峰［王學文］，〈日本帝國主義治下的臺灣——植民地臺灣之經濟的意義）*《世界雜誌》7:1（上 

海，1929）:汪鐵峰［王學文］，〈日本帝國主義治下的!:湾——植民地臺灣之經濟的意聶（績完）〉， 
《世界雑誌》，1:2（上海，1929）。
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過程 ^ 盧森堡卻重視資本主義生產方式由於不能獨立發展，所以必須侵蝕前資本主 

義地區。

盧森堡實際上向「生產方式」這個範疇提出了一個問題:作爲生産方式的「資 

本主義生產方式」能否在不與其他生產方式發生關係的條件下確立自身。由於盧森 

堡認爲馬克思的「原始積累」是《資本論》中唯一牽涉到資本主義生產方式與前資 

本主義之關係的範疇，並認爲馬克思主要關注的是資本主義生產方式本身，因此「原 

始積累」對於馬克思而言只是一個「偶然發生的、僅僅在於描繪資本的創世紀在世 

界上的首次出現」，同時只是資本主義生產方式從封建社會中出現時的「分娩」。父盧 

森堡的詮釋意在指出「資本主義/前資本主義」生產方式之間的關係——如「原始 

積累」一並不是最早發生而且已然結束的事情，而是始終與馬克思所理解的資本 

主義生產方式同時存在的事情。

羅曼-羅斯多爾斯基(Roman Rosdolsky)對於盧森堡的理解不表贊同。他指出: 

馬克思並不像盧森堡所說的那樣，把原始積累當成一個歷史枝節或者置於「經濟分 

析主題範圍之外」，因爲原始積累的關鍵是生產者與生產資料的分離——這點在前面 

討論矢內原的時候已經提及ー一而這種分離可以在資本主義生產方式本身得到保 

持、再生產，以及規模的擴大。所以「原始積累」「包含在資本槪念之中。」,コ

雖然矢內原完全清楚盧森堡理論，52 * 54但他畢竟沒有選擇盧森堡的方式來說明日 

本資本如何使前資本主義的臺灣「全盤資本主義化」。然而依托於盧森堡理論的王學 

文卻由此袂出了一種能夠考慮前資本主義存在的「過渡」肯定論。

發表〈日本帝國主義治下的臺灣——植民地臺灣之經濟的意義〉之後，王學文 

馬上以〈中國資本主義在中國經濟中的地位其發展及其前途〉一文參與並發起了社 

會性質論戰。該文著重論證中國社會「依然存在」著「封建的(半封建的)經濟關係， 

剝削方式和其他阻礙資本主義發展之封建的束縛」。55

王學文在社會性質論戰中的主張屬於「過渡」否定論，這ー主張不同於他對臺 

灣的分析，然而這種不同卻未必是矛盾。因爲他確實認爲資本主義生產方式因爲種 

種「封建束縛」而無法在大陸上發展，同時又認爲臺灣有發展的條件。在王學文發 

52 Rosa Luxemberg, The Accumulation of Capital (London and New York: Routledge, 2004), p. 345.

"見Roman Rosdolsky著，《烏克思《資本綸》的形成》(山東:山東人民出版社，1992)，頁307-308。 

補充一點:雖然僅僅把「原始積累」理解為「資本主義/前資本主晨」生產方式之間範疇的盧森堡 
因此不含馬克思原意並且是錮的。但盧森堡把「原始積累」視為與資本主義生產方式共生共死之存 
在的觀.點卻得到許多學者的沿用・比方解米自♦阿明(Samir Amin)以此描述第三世界所遭剝削的根 
源,而大衛•哈雄(David Harvey)則由此另創「掠雲式積累j (accumulation of dispossesion)之類似概 
念。分見:Samir Amin, Accumulation on a World Scale: A Critique of the Theory of Underdevelopment 

(New York: Monthly Review Press, 1974); David Harvey, The New Imperialism (Oxford and New York: 
Oxford University Press, 2003).

54可參見:矢內原忠雄，《植民及植民政策》(1926)，收錄於楊井克己等編，《矢內原忠雄全集》第1 

巻(東京:岩波書店， 1963)，頁フ1，73ヽ!80-181 ^ 475-476 -矢內原在這些篇幅內反覆説明盧森堡如 
何把屬於「非資本主義的環境」的「階級」'「各國」、「殖民地市場」作為「資本主裏的存鑽條 

件」。並明白指出「非資本主義」被「資本主義」完全消滅之時，資本主義就必然扁漬•只有社會 
主晨才能解決這種不可調和的矛盾。

”王學文，く中國資本主義在中國經潦中的地位其夜展及其前途〉，《新思潮》，5(上海，】930)，抽 

印頁25。



• 236 • 現代化進程中的中國基層社會

表以臺灣爲對象的硏究之前，他就認爲當時的中國「依然未能脫離半封建式的經濟 

階段，至於新興有產者所支配的資本家的經濟，在大大的半封建經濟之中，不過只 

是形成一個小小的萌芽型態。」先

（-）「中國改造論爭」（1926—1927）與臺共（1928）的論述

王學文以臺灣爲對象而引入了盧森堡理論，可說是空前絕後之舉。今天的硏究 

者很難判斷他就是依靠著何種思想資源而引入這一理論，而且也很難判斷他的論述 

是否造成甚麼影響。然其論述最重要之處，就在於他把「前資本主義」的環境視爲 

資本主義生產方式的發展的關鍵條件，缺其不可，從而正視了「前資本主義」環境 

的存在。對於「過渡」否定論者來說，「前資本主義」環境並不是資本主義生產方式 

發展的必要條件，而恰恰可能是障礙。雖然，王學文並不認爲「前資本主義」環境 

是障礙，但就他意識到「前資本主義」環境存在的重要性而言，便已是一大推進。 

而當時在臺灣社會主義運動中異軍突起的看法，恰恰是王學文沒有用來說明臺灣問 

題ヒ的「過渡」否定論。

首先是1926年至I927年間東京《臺灣民報》上的「中國改造論爭」。該論爭起 

因於陳逢源（1893・1982）一篇主張中國先發展資本主義實業的文章。許乃昌代表社會 

主義陣營首先挑起論戰，並立即引來蔡孝乾（1908-1982）、翁澤生（1903/939）等人助 

戰。許乃昌認爲當時的中國處於「帝國主義時代特殊的殖民地式中間型態」。其既「不 

是封建制度，也不是資本主義制度而且更不是普通的封建制度與資本主義制度間的 

過渡期。」,フ這種型態的內容是:

ー、因受外來的已成熟的資本主義的影響，在來的封建制オ急激開始崩壞。 

二、封建制度雖積極崩壞，但卻不能向資本制度發展。

三、外國資本主義壟斷了一切市場，政權也直接間接屬於外國帝國主義。58 

藉此，許乃昌認爲當時的臺灣應該進行以「國民革命」爲代名詞的民主主義革命。

許乃昌的「過渡」否定論以及民主主義革命論，在1928年4月秘密建黨於上海 

的臺灣共產黨那裡得到了發展，並在此後成爲臺灣社會主義運動的主要見解。臺共 

第一個綱領一「一九二八年綱領」——指出，由於「統治臺灣的日本帝國主義本 

身也遺留不少封建殘物，而臺灣資本主義的發展，唯有依賴日本資本主義的發達， 

是故，現在的臺灣事實上尙殘存著甚多的封建遺物。」而「高度的｛日本1資本集 

中與落後幼稚的｛臺灣）資本部分以及｛臺灣｝非資本主義經濟之間，存在一種根 

本難於獲致解決的重要矛盾。這個矛盾即是臺灣革命發展的主要動因。」萼

由於「過渡」否定論必然把多種生產方式的並存狀態作爲前提，而「民主主義 

王學文.•《王學文經濟文選（一九二五一一九四九））（北京:經濟科學出版社，1986），頁65。

許乃昌，〈鼠陳逢源氏的「中國改造論」（鎭）》«《臺灣民報》（東京），1926年10月24日，第10版・ 

许乃昌，〈致陳逢源氏的「中國改造論」（績・完）），〈臺灣民報》（東京）7926年10月31日，第10 

版。

賽灣總督府警務局编•警察・沿革院出版委員會择•《臺灣社會運動史》第3冊（憂北:制造出版社， 
1989），［25-26。
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革命」論又以多種階級對立ーー每種生產方式都蘊含著特定的階級對立ーー的存在 

作爲前提，因此「過渡」否定論與「民主主義革命」論有其必然的接點，而這個接 

點就是「階級」範疇。

實際上 ' 臺共「一九二八年綱領」正是臺灣史上第一個對臺灣進行階級分析的 

文獻。其階級分析如下;其中，打•號者'被臺共視爲可能共同爲民主主義革命而鬥 

爭的革命動力:（1）日本帝國主義的資本階級、（2）反動的資產階級、。*）進步的資產 

階級、（4*）小資產階級、（5）大地主、（6*）中地主、（7本）自耕農、（8*）貧農及農村勞動 

者〔即農村工人ト（9*）勞動者階級〔即工人階級〕。而農村的階級關係還被區分爲: 

（D資本主義的農業大地主、（2）封建性大地主、（3*）中等地主、（4*）富農、（5*）中農、 

（6*）小農及貧農、（7*）農村勞動者。60

四、結語

歷史地看來，中國的社會科學有一個偉大而光榮的歷史傳統，那就是科學地、 

懷有高度主體意識地、不斷提高了對中國社會和歷史本質的認識，善於結合 

中國的具體條件，堅持調查研究、實事求是地為中國的救亡、改造、建設和 

發展，做出大量重要的貢獻。一九三。年代初•接受新的社會科學只不過十 

來年的中國年輕的社會科學家、思想家、革命者和愛國的知識份子，在北伐 

革命失敗的餘痛中，展開了範圍廣閲•卓有理論深度和知識開創性的「中國 

社會史論爭」。這個進行了長逹五年多的學術論爭，討論了當時中國社會的性 

質，從而討論了相互的變革運動的本質、運動的力量分析和改造中國的前途 

等等，影響十分深遠。

——陳映真.

1927年大革命的失敗迫使中國革命運動的重心從城市轉移到農村，它的社會 

基礎也從工人轉移到農民。但當時的知識分子對農村的認識大多十分有限（來 

自農村的當然除外），甚至是一無所知。……正是在這幾個歷史條件的相互作 

用之下 ・形成了中國革命運動對其知識分子的特殊要求:深入農村學習，瞭 

解實際，從那裏找出行之有效的措施和政策。……在理蛤上，它要求從實踐 

的認識出發，進而提高到理論 ' 然後再驗之於實踐。只有行之有效，オ是真 

正正確地把實踐和理論結合起來的認識。

——黄宗智62

綜合前述幾節的分析，本文有以下幾點簡單的結論:

臺灣總督府W務局編'警察沿革協出版委員會譯•《臺灣社會運動史》第3冊，頁27・29、56-5フ。
6I陳映真，く時代呼喚箸新的社會科學-----九九七年四月二十二日演糖於中國社會科學院〉•《海

喚坪除》'80（壹北，1997），頁58-63。
,2黃宗智，〈於熾中國——走向從實踐出發的社會科學〉，《經驗與理檢:中國社會、經濟與法律的 

實踐歷史研究）（北京:中國人民大學出版社• 2007） ,頁441。
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1•在本文所介紹的各種論述中，越後期的論述就越發質疑「過渡I的可能性或 

現實性，從而也愈發接近臺灣的現實;現於分析的視角則從「資產階級/無 

產階級丨這種「單數」的階級對立轉變爲觀察「複數I的階級對立。也就是 

說，不是只衡量某一種階級對立之間的關係，而是具體衡量社會上存在的各 

種階級對立ーー比方資本主義生產方式中的資產階級與無産階級之間的對 

立、「封建」生產方式中的地主與（佃）農民之間的對立。G3又由於多種階級對 

立彼此之間的關係乃是「民主主義革命」論特別突出的問題意識。因此，當 

「複數」的階級對立愈發得到關注，「民主主義革命」論也愈可能取得存在的 

空間。

2,在本文所介紹的各種論述中，I政治經濟學批判］理論體系得到不同程度、對 

錯不一的引入。比方「全民族的無産階級化」論在沒有提及「原始積累」與 

「資本集中」兩範疇的狀況下實際涉及這兩個範疇。矢內原的「資本主義化」 

論則企圖全面用「政治經濟學批判」理論體系來理解臺灣。當然，這些論述 

的引入方式並不必然正確:「全民族的無産階級化」論過度突出「無産階級/ 

資産階級」兩階級分化的邏輯:「資本主義化」論則把「資本主義化」以後的 

現象也視爲「資本主義化」的標準，其論述遂因此而更接近於對西歐資本主 

義史各種現象的摹寫，而取消了理論體系本身的邏輯。至於引人盧森堡「資 

本積累論」的王學文則不是引入本身有無發生錯誤'而是他引入了錯誤的論 

述。

雖然二。年代出現了這些依託於「政治經濟學批判」理論體系而產生的硏究成 

果，而且這些成果與同樣關注「過渡」問題的三0年代論爭頗有相合之處，然而這 

些二〇年代的成果實際上未能成爲得到積累的思想資源。比方八〇年代末期的臺灣 

學者仍然重蹈「全民族的無産階級化」論的覆轍——在忽略「原始積累」與「資本 

集中」的狀況下談論「無産階級化」"ー一而這些未能得到積累、反省，與及時清

63從地主同佃農之間的對立把握「封建」生產方式中的階級鬥爭的遠種方式•以王亞南「封建地主制」 

理論為代表•並在1949年後得到胡如雷、李文治等學者的體系性的發展。李根靖近年則進一步指出• 
「封建地主制」理綸得以成立的關鍵並不在於「地佃關係」所佔比例是否为多•而在於「地佃關係」 

是否或如何成為其他階級對立的縛化媒介。比方自耕農雖然與地主沒有直接關係，而與國家相對立。 
但自耕裏卻可能因為破產而下降為佃農«或者因為兼併他人土地而上升為擁有佃裏的地主。以中村 
哲為代表的日本「中國史研究會」則反對把「地佃關係j視為本質性的存在，而主張視之為「國家 
/自耕農」之關係的擬制。故有「中間性地主制」之說。換言之・該研究會招為國家與作為直接生 

產者的自耕農之間有生產關係。並請參考王後權的回顧。以上分見:李根靖，〈中國封建經濟史若 
千理拎觀.貼的邏輯關係及得失淺歩〉，《中國經濟史研究）7997:3（北京，1997） ,頁125-129 ;中 

村哲，〈中国前近代史理泠的支構——序説》,收錄於武漢大學中國三至九世紀研究所編，《中國 
前近代史理論國際學術研討會谕文集）（武漢:湖北人民出版社，1997）:王徳權•く古代中國體系 
的搏成一關於許倬雲先生「中國體系網絡分析」的封玲》，《新史學》，14:2（憂北，2003），頁143-201。

64在本文的分析中，最先出現的,全民族的無産階級化」論因為未能（也不可能）區別,原始積累」與「資 

本集中」的不同，從而基於兩者所共有的「生產者與生產資料的分離」現象而混淆兩者。直到山川 
均乃至矢內原忠雄，「原始積累」與r資本集中」諸範疇オ得到引入­並®分了兩種現象。可是， 
即使是更晚近的學者・也未必能夠避免「全民族的無產階級化」谕所存在的問題。1989年，金寶瑜 
與柯志明皆就如何理解「原始積累」的問題而發生爭為。金寶瑜將之理解為前資本主聶生產者與生 
產資料的分離•（特別是「無産階級化」），柯志明則著重杷「原始積累」理解為因為「分離」而產生 

的財富積尿（即其所諸「資源轉移」）。兩種不同的側重促使兩人互相注意到豺方的偏向♦其中，金 
寶瑜因站在馬克思主義強調生產者與生產資料分離的立場而突出無產階級化的面向・並指出，「大 
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理的二。年代思想資源»也許正說明了「政治經濟學批判」理論體系並未真正地同 

臺灣的實際與人民的實踐結合起來。而陳映真(1937-)與黃宗智(1940-)所總結的方 

向，或許正是冋顧這些二〇年代思想資源時，同該思考的方向吧。

規模的原始積累是在資本主義形成的初期進行的。」「雖然它在資本主義形成的初期就,完成了，但 

原始積累卻在資本主義發展的過程中缰銭著，因為在這経展過程中，小生產者不斷地破產。」轲志 
明則以為♦「金寶瑜的用意……似乎要告訴我們,只有大規模無產化與小規模無度化之分，而沒有 
原始積累問題。j柯志明只是在遲轉上回應金寶瑜•而沒有進一步說明兩個無産階級化的差異;而 
當柯志明明言採取"original accumulation”以迴避金寶瑜從原始積累的“primitive accumulation”所提出 

的批抨時，便表明了其論述與馬克思的差距。對於本研究來說•坪價金寶瑜與柯志明的見解並非任 
務所在♦但兩位學者所共同揭示的兩個無產階級化----- 者發生在「原始積累」.一者發生於「資 
本集中」——卻是「經濟科學」伴隨著臺灣社會主義運動的出現而登上歷史舞臺時的基本內容(雖然 

不盡相同)。雖然，這些早就登上歴史舞臺的思想資源並未積著時代的前進而館積累並且得到反省或 
及時的清理，以上引文可見:馬克・薛爾頓編，《中國社會主聂的政治經濟學)(臺北:臺灣社會研 
究季刊社，1989) ­ 頁 !45-146 ヽ 167-168。



■ 240 • 現代化進程中的中國基層社會


